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Contraloria
General de Medellin

DESPACHO DE LA CONTRALORA GENERAL DE MEDELLIN
AUTO N° 007 DE 2020

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE EL GRADO DE CONSULTA EN EL\
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO No. 033 de 2014

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de 2020 OQ/
pd

: . REFERENCIA T ol
. INSTITUCION EDUCATIVA PERPETUO SOCORRO ventidad adscrita al
Entidad afectada | \)/nicipI0 DE MEDELLIN, identificado con el NIT 830 Ngos 211
CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA" identificado con cédula de
ciudadania 1.107.138.183.
Presuntos LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, identifitada con cédula de ciudadania
responsables 32 551.305
fiscales TR
BANCO DE BOGOTA, identificado con el NIT 860.002.964-4
»
Garante ASEGURADORA SOLIDARIA,DE COLOMBIA, identificada con el NIT
Vinculado 8605246546 N\
Hecho Giro de cheques de manera irregular por valor de $22.681.660 del Fondo de
investigado Servicios Educatlvos adserito al Municipio de Medellin (El valor anotado segtin
folio 734, cuaderfio 4)°
Cuantia TREINTA MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL
{(indexada) SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($30.598. 665).
Procedimiento Ordinario 'deé Unica instancia
Decisién CON?IRMA LA DECISION CONSULTADA. Se ordena devolucién del
expe iente a su lugar de origen.

Q‘

L.
La Contralora Genera! de Medellin, en virtud de las facultades establecidas en las
Leyes 4610ée 2000 y 1474 de 2011, los Acuerdos 87 y 88 de 2018 y la Resolucion
102 dev2019, procede a conocer del grado de consulta respecto a la decision
adopfé“da por la Contraloria Auxiliar de. Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
¢Coactlva quien dicté fallo con responsabilidad fiscal en contra del sefior CRISTIAN
CAMILO SUCERQUIA CARDONA, respecto a sus herederos indeterminados
Quienes estuvieron representados por apoderado de oficio, los cuales deberan
responder patrimonialmente hasta la concurrencia de su participacién en la sucesién

de su difunto padre el sefior Sucerquia Cardona. Asi mismo este despacho avocara
conocimiento en grado de consulta frente al fallo sin responsabilidad fiscal dictado

a favor del BANCO DE BOGOTA.

Wricontoc

mivraperenal

OBJETO DE LA DECISION
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. ANTECEDENTES

2.1. FUNDAMENTOS FACTICOS-HECHO INVESTIGADO )
El presente juicio fiscal tuvo origen en el traslado de hallazgo fiscal remitidoya Ia
Contraloria de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva mediante memorafido
con radicado 047729-201400008449 del 13 de agosto de 2014, por <d€tr|m€nto
patrimonial a los recursos del Fondo de Servicios Educativos de<l'\lnst1tucnén
Educativa Perpetuo Socorro adscrita al Municipio de Medellin. E gé/cho se relaté

@

asi:

La sefiora Ligia Ofelia Vésquez Roldén, Rectora de la Inst;tuc:érk& ucativa Perpetuo
Socorro, presentd el 29 de abril de 2014 denuncia ante la ftscalfa en c?ﬁ%ra del sefior Cristian
Camilo Sucerquia Cardona, quien fuera Tesorero de dicha Inslitucion;, por el presunto delito
de hurto al suplantar la firma de la Rectora para cobrar alngﬁQs theques llegando a una
suma de $23.821.271. La dltima sustraccién de los dinergs por parte del sefior Sucerquia,
fue el 17 de marzo del presente afio, por la suma $1.120. 000" {Folios 4 y 5, cuaderno 1).

2.2. LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FI_SG)K‘_“'EES
Como presuntos responsables se determiﬁamn a las siguientes personas:

CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA‘_“ARDONA identificado con cédula de
ciudadania 1.107.138.183, AuxrllaﬁAdmmlstratlvo (Tesorero).

LIGIA OFELIA ROLDAN VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania

32.561.305, (Rectora). *\?s

BANCO DE BOGOTA identificado con el NIT 860.002.964-4. (Folios 117 a 121,
cuaderno 1 y folios 19%@4 cuaderno 2).

23.LA ENTI‘A\;E’STATAL PRESUNTAMENTE AFECTADA

La Ing&t@n’ Educativa Perpetuo Socorro adscrita al Municipio de Medellin,
identifi cado con el NIT 890.905.211-1.

624 ) WA DETERMINACION DE PRESUNTO DANO PATRIMONIAL Y LA
DETERMINACION DE SU CUANTIA

Como presunto dafio patrimonial se cuantific6 en un valor de VEINTIDOS
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS SESENTA
PESOS (22.681.660), cuya suma indexada equivale a TREINTA MILLONES
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QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS ($30.598.665) (Folio 765, cuaderno 4).

2.5. COMPARIA GARANTE VINCULADA ‘\$ _

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, identificada con el NIT 860.@5\&6’,
vinculada como tercero civilmente responsable (Folios 199 al 204, y 211, cuadrio 2.

2.6. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE Q

Auto 588 del 29 de octubre de 2014, a través del cual decretoarp%dida cautelar de
embargo sobre bien inmueble (Folios 110 a 111, cuaderno 1).

Auto 510 del 25 de septiembre de 2014, por medio del@alléé decretaron practica
e incorporacién de unas pruebas (Folios 42 a 43, cuaderno 11)/

Auto 198 del 20 de abril de 2015, a través del cual»se dio apertura al proceso de
responsabilidad fiscal con radlcado 033 de 2@41(Follos 117 a 121, cuaderno 1).

Auto 381 del 03 de octubre de 2016, po < medio del cual se adiciono el Auto de
Apertura 198 del 20 de abril de 2015§med|ante el cual se vincularon a otros
presuntos responsables fiscales (Fojw 99 a 2014, cuadernc 2).

Auto 321 del 03 de octubre de 2017, mediante el cual se decretd la incorporacion y
practica de pruebas (Fonoq\ko/aosw, cuaderno 2).

Auto 709 del 20 de dlf:fa)mbre de 2018, a través del cual se imputd responsabilidad
fiscal, de manera’?ondana en contra de: CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA
CARDONA, a t:tulo ‘de’dolo; a LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, a titulo de culpa

grave, y del BANCG) DE BOGOTA a titulo de culpa grave (Folios 437 a 456, cuaderno
3).

Por Auto 020 del 19 de enero de 2018, se vincularon al proceso los herederos del
causant ‘CRISTIAN CAMILO SUCERQUlA CARDONA. Concurrieron al tramite en
condicién de herederos determinados del CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA
eCARDONA sus hijos menores MARTIN SUCERQUIA VELASQUEZ, representando
Qegalmente por su madre JENNIFER MARCELA VELASQUEZ ECHEVERRY vy
LUCIANA SUCERQUIA MUNOZ, representada legalmente por su madre YULIANA

MARCELA MUNOZ (Folios 359 a 361, cuaderno 2).

N lcontee
L MERTYVII
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Citacién y emplazamiento en el periédico “EL MUNDO” a los herederos
determinados menores de edad MARTIN SUCERQUIA VELASQUEZ y LUCIANA
SUCERQUIA MUNOZ, representadas legalmente por las sefioras JENNIFE ~\.A
MARCELA VELASQUEZ ECHEVERRY y YULIANA MARCELA MUNOZ, en ‘su
respectivo orden. Asimismo se emplazd a los herederos mdetermlnados deI\

presunto responsable fiscal CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA (Folios 368
a 372, cuaderno 2). N

Auto 106 del 05 de marzo de 2018, mediante el cual se reconomé(p:g}sonena al
abogado JHON FREDY NANCLARES RODRIGUEZ, para representar*en el juicio
fiscal a los menores MARTIN SUCERQUIA VELASQUEZ y LUCIANA SUCERQUIA
MUNOZ, hijos del presunto responsable fiscal CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA
CARDONA (Folios 376, cuaderno 2).

Auto 167 del 09 de abril de 2018, mediante el cualtsejreconocié personeria al
estudiante JOSE OLIVIER ALZATE GONZALEZ, para representar oficiosamente a
los herederos indeterminados del presunto ﬂ'esponsable CRISTIAN CAMILO
SUCERQUIA CARDONA (Folios 387, cuademo:?) \ &

o
Auto 241 del 12 de abril de 2019, mediante™el. cual se ordenaron y practicaron
pruebas (Fotios 539 a 544, cuaderno 3).

Auto 326 del 21 de mayo de 2019,Xseordent Ia’préctica, incorporacion y traslado
de documentos (Folios 667 a 669,%cuderno 4).

. S

Auto 369 del 11 de Jumo de”2019, mediante el cual resolvié nulidad del Auto de
imputacién 709 del 20%3 dlblembre de 2018 (Folios 683 a 693, cuaderno 4).

Auto 576 del 12 de*agosto de 2019, mediante el cual resolvié recurso de reposiciéon
frente al Auto 369 del 11 de junio de 2019 (Folios 717 a 723, cuaderno 4).

Auto 893’“ eE 05 de diciembre de 2019, mediante el cual se dictdé fallo con
responsg{:ulldad fiscal.

AuTS;QGQ del 28 de enero de 2020, mediante el cual se resolvieron los recursos de
{reposicion

:‘3. LAS PRUEBAS, VERSIONES LIBRES Y LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el tramite fueron recaudadas las principales pruebas que se enuncian a
continuacién:

Calle 53 N° 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga, Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - www.cgm.gov.co

| I

86455 1


http://www.cgm.gov.co

Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 033 de 2014
Auto N°007 de! veinticuatro (24) de febrero de 2020.

Contraloria

General de Medellin

1. ‘Informe y aporte de pruebas que evidencian un mal manejo de los recursos del Estado por parte
de un funcionario pubhco del 3 de junio de 2014. (Folios 6 a 10 y 23 Medio magnético, cuaderno

1).
' %
2. Denuncia penal presentada por la sefiora Ligia Ofelia Vasquez Roldan, rectc?r‘aQ,
de la Institucién Educativa Perpetuo Socorro, a la Fiscalia General de la Nacion

o

en contra del sefior Cristian Camilo Sucerquia Cardona (Folios 18 a 22, claderpd 1).

3. Oficio de la Secretaria de Educacion Municipal dirigido al sefior Cristian” Camilo
Sucerquia Cardona (Folios. 23 Medio magnético, cuaderno 1). @

4. Informe de visita de seguimiento a ia Institucién educativo ﬁ'eﬁ'-petuo Socorro del

Municipio de Medellin, efectuada por Secretaria de Edugacién‘de Medellin (Folios
24 a 38, cuaderno 1).

5. Oficio radicado 201400003780, mediante el cual se adjuntan pruebas (Folios 48
al 104, cuaderno 1). \/

6. Oficio con radicado 201500002144 del 261'%‘/08/12, mediante el cual se adjunta
material probatorio (Folios 136 a 193, cu 'd.ef"no, 1).

7. Oficio con radicado 201600003166\del 2016/10/20 remitido por el Banco de
< ¥

Bogota por medio del cual remité;,Copia del contrato para la apertura de la cuenta

corriente 510-11310-3 suscrltofco@la Institucion Educativa Perpetuo Socorro y copia de

los siguientes cheques: 2890737, 2890739, 2890742, 2890746, 2890755, 2890758,

2890761, 2890775, 2890780 2890782, 2890784, 2890786, 2890793, 3399414,

3399419, 3399500, 3399432 2890743, 3399492, 6549004, 6549005 y 1590654 (Folios
224 a 248, cuaderno ),

8. Escritode versuﬁn Hibre del 24 de mayo de 2017 de la sefiora Ligia Ofelia Vasquez

Roldan con elimlsmo adjunté pruebas (Folios 268 a 293 y carpetas de anexos 1y 2 -

foliadas,del 1‘al 464 cuaderno 2).

9. Cg’ﬁ{a‘d'el registro civil de defuncién 08778576 del sefior Cristian Camilo
(%qg_.erquia Cardona (Folios 304, cuaderno 2).

(@__.,,Copia del registro civil de nacimiento NUIP 1033197803 del menor Martin
Sucerquia Velasquez (Folios 307, cuaderno 2).

11.Acta de visita al expedienté de responsabilidad fiscal 053 — 2014 y se
incorporaron al proceso con radicado 033 — 2014, las respectivas pruebas (Folios

317 a 356, cuaderno 2).

.......

SC455 -1

Calle 53 N° 52 - 16 Edificio Miguel de Aguinaga, Medellin - Colombia
Conmutador: (57- 4) 403 31 60 - www.cgm.gov.co

g I\..,‘Net ?—'



http://www.cgm.gov.co

Proceso de Responsabilidad Fiscal Nro. 033 de 2014

4 Auto N°007 del veinticuatro (24) de febrero de 2020.
Contraloria
General de Medellin

12.Copia del registro civil de nacimiento NUIP 1011403110 de la menor Luciana
Sucerquia Mufioz (Folio 358, cuaderno 2). :

13.Copia de la hoja del diario E/ Mundo del 28 de enero de 2018, emplazamie‘nto'\: >
herederos determinados e indeterminados (Folio 368, cuaderno 2). N

14.Respuesta dada por el Banco de Bogota a la Institucion Educativa’T’e\r;)’éuo
Socorro, del 26 de agosto de 2014 (Folios 403 a 404, cuaderno 3). V

156.Constancia de reporte en el Registro Nacional de Emplaza’cfos herederos
determinados e indeterminados (Folio 436, cuaderno 3). \

16.Copia del Auto 10214, el 13 de agosto de 2015 (Folios 49 {”\16/497 cuaderno 3).
17.Circular 151, del 26 de noviembre de 2009, del Secretario de Educacién de
Medellin (Folio 498, cuaderno 3).

18. Oficio 201100030543 del 28 de enero de@ﬂg del Subsecretario Administrativo
y Financiero de la Secretaria de Educacioh:de Medellin (Folio 498, cuaderno 3).

19. Medio magnético contiene Decreto\2503 de 2013 “por medio del cual se liquidé

el Presupuesto General del MunICIpIO de Medellin para la vigencia 2014” (Folics
562 a 563, cuaderno 3). Y

20.Oficio del 6 de mayo—'sde'fzm.g de la Secretaria de Educacioén de Medellin (Folios
562 a 563, cuaderno 3); “

21.Declaracién ju@ mg‘ ntada del sefior Carlos A. Oliveros Munoz, Rector de la
Institucién Educativa Luis Carlos Galan Sarmiento (Folios 573 a 574, cuaderno 3).

22. Declaracuﬁn juramentada de la sefiora Alicia Marin Ochoa, Rectora de la
lnstltuaé'*Educatlva San Roberto Belarmino (Folios 576 a 577, cuaderno 3).

2340 B}ggmentos aportados por la sefiora Alicia Marin Ochoa, Rectora de la
On’stitucién Educativa San Roberto Belarmino (Folios 581 a 592, cuaderno 3).

24. Oficio del 17 de mayo de 2019 de la Institucién Educativa Perpetuo Socorro, a
través del cual remite el presupuesto aprobado para la Institucién Educativa para

la vigencia 2014 (Folios 593 a 614, cuaderno 4).

< lcantec

Iaterantronas
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25. Copia del estudio técnico producido por grafélogo, el 12 de agosto 2014,
aportado por el Banco de Bogotd mediante radicado 201900001451 del

2019/05/17 (Folios 616 a 665, cuaderno 4). ‘ :\:

26.Oficio del 20 de mayo de 2019 de la Secretaria de Educacién de Medellin,
radicado 201900001481 del 2019/05/21 (Folio 666, cuaderno 4). \;V

27.Declaracion jurada del sefior José Hugo Castafio Garcia, Rector desalfistitucion
Educativa José Bernal (Folios 670 a 671, cuaderno 4).

3.1. Versiones libres . &

= Version libre del presunto responsable CR!STIAN(C:@\-MILO SUCERQUIA

CARDONA, practicada el 04 de agosto de 2015 (Fo Iios>129 y 130, Medio magnético
cuaderno 1).

« Escrito de version libre presentado el 24 ﬁmayo de 2017 por la presunta

responsable Ligia Ofelia Vasquez (Folios 268h 393 y carpetas de anexos 1y 2 - foliadas
del 1 al 464, cuaderno 2). <

3.2. Los alegatos de conclusién $

Valga aclarar primero que paratfl@iefe’ctos de resolver el grado de consulta en los
términos previstos en la Ley 610.de 2000, el Despacho sélo trascribird como mas
adelante se detalla, los argumentos de defensa presentados por el Banco de Bogota
y del defensor de oﬁc:er M herederos indeterminados del presunto responsable
CRITSTIAN CAMILIO:‘ UCERQUIA CARDONA, por cuanto del primer gestor fiscal
indirecto |mpllcadc3k en el juicio se falld sin responsabilidad fiscal y respecto al
procesado SucerquaauCardona dado que sobrevino su muerte antes de proferirse
el fallo con regggra‘sabilidad fiscal, en el proceso sus herederos indeterminados
estuvieronz -ep&esentados por defensor de oficio.

El D‘g\éor Yuan Camilo Maldonado Quiroga, en su calidad de apoderado del
progesado BANCO DE BOGOTA con el fin de enervar la imputacién, es decir, Ia
'culpa:,grave argumenté por escrito en resumen lo siguiente:

< ’ - DOLOPROPIODELAENTIDAD AFECTADA - CULPA IN ELIGENDO E IN VIGILANDO

- PAGO REGULAR DE LOS CHEQUES - ARTICULO 732 Y 1391 DEL CODIGO DE
COMERCIO - EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

- PRESCRIPCION Y CADUCIDAD
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- AUSENCIA DE SUSTENTO NORMATIVO DEL TITULO DE IMPUTACION ADUCIDO
POR LA CONTRALORIA RESPECTO DEL BANCO DE BOGOTA.

La repuesta a los mentados argumentos por parte del A quo fue la siguiente: ‘\é
(...).

Es importante advertir, que de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 4° de/Ja Ley 610
de 2000 dispuso: <<La responsabilidad fiscal es auténoma e mdepend:enfe”"'\ent:ende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.>>, Asf la cosas, el Ban 0,d de Bogoté se
vinculé al proceso de responsabilidad fiscal 033 — 2014 en calidad deVres ponsable fiscal

como gestor fiscal indirecto. E

Lo dicho anteriormente, es fundamental tenerlo claro por cu‘anto a mayor parte de los
razonamientos de defensa del Banco de Bogotéa se encamma n sustentar que cumplié
cabalmente el contrato de cuenta corriente de acuerdo con !o prewsto para el contrato de
cuenta corriente en el Cédigo de Comercio. Y ello por cuanto el Operador Fiscal, en este
caso especifico, no se erige como Juez del ContratorEn consecuencia no podria abrogarse,
este Ente de Control Fiscal, la facultad de pronunc:arse;’a’cerca de si el contrato de cuenta
corriente celebrado entre Banco de Bogotdsy, el*&?entahabzente (Institucién Educativa
Pempetuo Socorro) se cumplié conforme lo d:sponen las normas del Cédigo de Comercio y
las cuales resultan aplicables a los juece$ competentes para las solucién de los conflictos
surgidos entre las entidades fi nanc:erasf I@cuentacorrentrstas o0 terceros afectados.

Precision necesaria para compreﬁfier que las Contralorfas cumplen la funcién publica de
vigilancia y el control fiscal, cuestion qglie implica vigilar la gestién fiscal de la administracion
y de los particulares o entrdadesf’cﬁ/e manejan fondos o bienes ptblicos de conformidad con
lo dispuso el articulo 267 y 272:d€’la Constitucién Politica asf:

1)

() O}?‘

Funcion pablica-que-le permite de acuerdo con lo facultado en el numeral 5° del articulo 268,
de la Constituéion Politica, <<Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal,
imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
]UHSd!CC!Oﬂ%O&Cflva para lo cual tendré prelacion>>.

En{s}e orden de ideas, cuando se imputé responsabilidad fiscal del Banco de Bogota se

/aclaré\que la competencia de esta Autoridad Fiscal para escrutar su conducta deriva de su

calidad de gestor fiscal indirecto y en aquella oportunidad y en esta decision se reiter6 (véase
Vnumeral 2.1.3 de esta providencia) asf:

“Ahora, en tratdndose del BANCO DE BOGOTA, el articulo 1° Ia Ley 610 de 2000 determina
( , que el proceso de responsabilidad fiscal se adelanta "cuando en el ejercicio de la gestién

1 Articuto 1° ARTICULO 10. DEFINICION. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el

S0 8001

INF
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fiscal o con ocasion de ésta, se causen por accién u omisién y en forma dolosa o culposa
un dafio al patrimonio del Estado” (Negrillas fuera de texto). De la norma se desprende que
no solo quien ejerce gestion fiscal directamente tiene vocacién de comparecer al proceso de
responsabilidad en tanto también puede tenerla quien con ocasion a la gestién fiscal cause:
un dafio al patrimonio publico.

y o N

Por consiguients, la condicién de gestor fiscal indirecto del Banco de Bogoté deﬂva de su
relacién préxima y necesaria con la actividad econémica de «custodia» de~blenes y manejo
de rentas, por parte de servidores publicos o personas de derecho pnvad en~tanto tenfa la
custodia de los dineros publicos depositados en dicha entidad financiera#Los cuales se
deblan desemboisar atendiendo las obligaciones legales y convencﬁ?)ales que regfan el
contrato de cuenta corriente celebrado. N

Lo expuesto hasta aqul para afirmar que el rasero para evaluar\lg “Fesponsabilidad fiscal del
Banco de Bogota serén, de manera especial, las norm8s que regulan la responsabilidad
fiscal contenidas en la Constitucién Politica; las ieyes 42 dofi 993, 610 de 2000 y 1474 de
2011 en confrontacién con las obligaciones que se ‘genvaban del contrato de cuenta corniente
suscrito entre el Banco de Bogoté y la InstituciényEdutativa Perpetuo Socorro, adscrita al
municipio de Medelifn. *

A partir del marco competencial, reseﬁaéa"en precedente, deberd indicar este QOperador
Fiscal que los planteamientos reahzados por«fa defensa del Banco de Bogoté, para atacar la
responsabilidad fiscal imputada, que | de’nom‘ in6 como: "PRESCRIPCION Y CADUCIDAD” y
que fueron desarrollados con Ios‘argumentos contenidos bajo los ttulos:

- “Prescripcién especial del:contrato de cuenta corriente”,

- “Prescripcién de Iagt‘lén civil frente a terceros por conductas punibles, y

- "Caducidad-de I‘aqaccién contractual”.

Cuyos apartes fundamentales de sustentacién fueron descritos en su momento, no estan
flamadoxa prosperar por cuanto en materia de la accibn de responsabilidad fiscal la
dlspos‘!'c:mn Namada a regular estos fenémenos es el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 que
dispuso-.

transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador de! dafio al
patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezarg a contarse para los hechos o actos

< , instanténeos desde el dla de su realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo,
de caréacter permanente o continuado desde la del ditimo hecho o acto.

s "ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducars si

ejercicio de la gestion fiscal o con ocasidn de ésta, causen por accion v omisién y en forma dolosa o culposa un
dario al patrimonio del Estado. Ley 610 de 2000.
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La responsabilidad fiscal prescribiré en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha

dictado providencia en firme que la declare.”
‘
Precisamente en el auto de imputacién de responsabilidad fiscal, cuando se analizé’*las
caducidad de Ia accién, se indico: \,\

“Se tiene como época de ocurrencia de los hechos el perfodo compren,di"c’io\éqtfé el
14 de abril de afio 2011 y el 17 de marzo de 2014.

Cabe afiadir que no ha operado el quinquenio previsto para el c@:ento de la
caducidad de la accion fiscal por cuanto el auto de apertura" dsl” proceso de
responsabilidad fiscal se emiti6 el 20 de abril de 2015 (Fis. 437\vuelfo)

Asl las cosas, no resulta de recibo lo argumentado por la defensa del~B nco Bogoté cuando
sostiene la imposibilidad de accionar de la Contraloria Genbral de Medellin a través del
proceso de responsabilidad fiscal, invocando para ellorprescﬁpcrones y caducidades
derivadas de la refacién contractual comercial, civil y de* Ia nc‘i‘fmas administrativa en virtud
del contrato de cuenta corriente celebrado por el Banco con  TafInstitucion Educativa Perpetuo
Socorro del Municipio de Medellin. Asi como tampocda alegada Caducidad de la accién de
responsabilidad fiscal. \d

La responsabilidad fiscal surge cuando se:pre§entan integrados los elementos: el dafio; la
culpa grave o dolosa, atribuible a una i):efsona que desarrolla gestion fiscal, de manera
directa o indirecta; y un nexo causal entre 13 conducta y el dafio.

A partir de la indicada estructura( e es la que delinea la competencia de esta Contraloria
Auxifiar de Responsabilidad Flscal\procederé este Operador Fiscal a evaluar los deméas
argumentos defensivos presentados por el abogado de confianza del Banco de Bogota
entendiendo que los mfsmos han sido encaminados a descartar la ausencia de culpa grave
del Banco de Bogoté Razénamientos que fueron descritos anteriormente y arropados bajo
los siguientes titulos” \

- DOLO PROPIO DE LA ENTIDAD AFECTADA - CULPA IN ELIGENDOQ E IN VIGILANDO
-  PAGO REGULAR DE LOS CHEQUES - ARTICULO 732 Y 1391 DEL CODIGO DE
COME’QC O~ EXIMENTE E RESPONSABILIDAD
USETVCIA DE SUSTENTO NORMATIVOQ DEL TITULO DE IMPUTACION ADUCIDO
PORILA CONTRALORIA RESPECTO DEL BANCO DE BOGOTA
é\\lo que tiene que ver con la culpa grave esencialmente el Banco de Bogotd, vinculado
V omo presunto responsable, aduce en sus diferentes razonamientos la inexistencia de culpa
grave de la entidad financiera, por cuanto la visaciéon que de los cheques haclan los
O funcionarios del banco, por las circunstancias como se dieron los hechos, no implicé una

( ’ cuipa grave.

Y ello por cuanto al ser girados los cheques en la proformas de seguridad, que suministré el
banco, para el efecto; tener estampado el sello himedo convenido; y contener las firmas de
registradas del Tesorero y la Rectora; y que si bien es cierto la firma de la rectora era un
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facsimil, esta circunstancia no era posible detectarla a simple vista, en un proceso de visado
normal.

También indica reiterativamente la culpa es exclusiva de la Institucién Educativa Perpetuog :
Socorro por la falta de custodia de los cheques, cuestién que era una obligaciéon contraida

con la celebracion del contrato de cuenta corriente. Ademas le atribuye a la entidad ed(fcgtivéf‘

bajo el concepto de culpa en la vigilancia y eleccién del tesorero - CULPA IN ELIGENDDE

IN VIGILANDO- la culpa en detrimento investigado.

Para realizar un pronunciamiento sobre [o dicho por el Banco de Bogota engus‘descargos,
se hace necesario revisar las siguientes pruebas recopiladas @t 4 el tramite

administrativo: Q

- Copia de la solicitud de Servicios Financieros — Personas Juridicas, suscrita por la
sefiora LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, el 22 de jdf?io’oig 2008, a nombre de la
Institucién Educativa Perpetuo Socorro, en cuyo dorsms‘é‘:éﬁg_uentm el Reglamento para
fa Apertura de la Cuenta Corriente Bancaria. Reglamento que dispone en su numeral 8°
“(...) El recibo de la chequera y de los formularios para solicitar nueva provisién de
cheques, implica para el cliente la obligacién décustodiar aquella y éstos, de manera
que ninguna otra persona pueda hacer uso dé\e,lloé‘," asumiendo él por fo tanto, el riesgo
ante el Banco y ante terceros por cualquier usowndebido que de elfos se haga.(...)" (Fis
255y 256)

- Tarjetas de novedades de ﬁnnas\ry}ggrgd?c/fones de manejo en las cuales se indica que
los cheques serén girados: cgn”go§§(2) firmas y un sello que dice: “Institucién Educativa
Perpetuo Socorro Rectorla;(filyﬂz al 179).

- Cheques 2890737, 28907—?9, 2890742, 2890746, 2890755 2890758, 2890761,
2890775, 2890780\"2890782, 2890784, 2890786, 2890793, 3399414, 3399419,
3399500, 3399432, 2890743, 6549004, 6549005, 6549009,1590654, girados de la
cuenta corriente /610:11310-3, los cuales aparecen con las firmas de la sefiora Ligia
Ofelia Vésguezxﬁjolaan y Cristian Camilo Sucerquia C. y tiene impuestos un sello que

dice: Instifucio‘g Educativa Pemetuo Socorro Rectorla (Fis 227 al 248).

- E doeqrgeﬁto “Dictamen sobre documentos pertenecientes a la cuenta corriente 510-
5-1~0-"{i130-3 del Cliente “Institucién Educativa Perpetuo Socorro” Oficina Laureles?, el
qfal:contiene un estudio documentolégico y grafolégico de los siguientes cheques:

&2890737, 2890739, 2890740, 2890742, 2890743, 2890746, 2890755 2890758,
2890761, 2890775, 2890780, 2890782, 2890784, 2890786, 2880787, 2890791,
2890793, 3399414, 3399419, 3399432, 3399500, 6549004, 6543005, 6549009, 1590654

(Fis 616 al 665).

2 *Dictamen sobre documentos pertenecientes a la cuenta comiente No. 510-11310-3 del Cliente Institucion
Educativa Perpetuo Socorro. Oficina Laureles (510)”, elaborado por el Documentdlogo y Grafélogo Forense
JESUS M. LIZCANO SANCHEZ. Documento que fue allegado por el Banco de Bogota. Folios 617 al 638 al
665 de! expediente.
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El cual se ordent tenerfo como prueba mediante el auto 326 del 21 de mayo de 2019 y
se corri6 traslado a los demds sujetos procesales por un término de tres (3) dfas. (Fls

667 al 669)
Las conclusiones que arrojé el estudio documentolégico y grafol6gico fueron: \..\:

“Con fundamento en los estudios realizados, los hallazgos obtenidos y Io <expuesto
en precedencia, se dictamina lo siguiente:

1. Los cheques dubitables no presentan sefiales de falsifi cac:én’pc},:p‘onados y
reimpresiones sustitutivas en la éreas correspondientes al/' umero, nombre y
direccion de la Oficina, caracteres de la linea magnética, textos Ven alguna parte
de su contenido.

2. La primera firma giradora que obra en el anverso’c%»cada uno de los cheques
cuestionados y en el reverso del cheque No. 1590@5@” o fueron trazados por la
sefiora LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, plies, én cada caso, corresponden a
imitaciones logradas mediante facsimil o selfo.

3. Como la primera firma giradora que obra1en el anverso de cada uno de los
documentos en cuestién y en el dofsd del cheque No. 1590654, fueron imitadas
mediante sellos o facsimilesy pfé’s_ehtan semejanzas genéricas con las
indubitables de la sefiora LIGI F 2L 1A VASQUEZ ROLDAN, por esta misma
razbn, se estima que podl'an tenerse como genuinas en el proceso de
visacién, pues para develar jas inconsistencias frente a las indubitables, se
requeria tiempo cons:derablé" instrumental especial y conocimientos avanzados
en grafologia identifi catIVélfNegnllas del Despacho)

4. La segunda firma giradora que aparece en el anverso de los cheques dubitables
yen el re&erso?c’!\el cheque No. 1590654, proceden del pufio y letra del sefior
CRISTIAN: CAMILO SUCERQUIA CARDONA, en consecuencia, son auténticas.

5 La /mpreSIOn de sello humedo,. que obra en el anverso de los cheques dubitables,
exceptuando las que obran en el anverso y reverso del cheque No. 1590654, con
alta probab:/ldad provienen del sello registrado en los documentos arriba listados

omo indubitables (g); () y (p). Como sea, dicha impresién de sello, pasaba como

Q~ genuina en el proceso de visacién.

La impresion de sello humedo que obra en el anverso y reveso del cheque No.
1590654, se corresponden con la registrada en los documentos indubitables (b) y
O (m), en consecuencia, son genuinas.

Todas las firmas de endosos que obran en el dorso de los cheques dubitables
arriba listados, provienen del pufio y letra del sefior CRISTIAN CAMILO
SUCERQUIA CARDONA.

8. Elpapel, tintas y sistemas de impresién de los formatos de los cheques, dubitables
presentan caracterfsticas de seguridad de fécil deteccién a simple vista, con lupa,
radiaciones ultravioleta y reactivos quimicos especlificos, lo que obligan a sefialar

@ '-‘,' Net 1
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que son genuinos, en la medida que fueron confeccionados por THOMAS GREG
& SONS.” (Fis 633 al 635).

De manera que realizando una apreciacion de las pruebas resefiadas a partir de una sg\naA
critica se podemos afirmar que efectivamente entre el Banco de Bogoté y la Instituciéﬁ\,
Educativa Perpetuo Socorro se celebré un contrato de cuenta corriente. Asimismo Gue se
convino, entre las partes coniratantes, que los cheques para ser pagados por la,enfiddd
financiera deblan contar con dos (2) firmas, una correspondiente a la rectora flg otgé’ del
Tesorero. Adicionalmente se acordé imponerie un selflo con la leyenda: lnstituaidh@dbcativa
Perpetuo Socomro — Rectorla.

Por otra parte, también de la prueba recaudada se colige que Io§(cﬁ§qbes: 2890737,
2890739, 2890740, 2890742, 2890743, 2890746, 2890755, 2890\7\-\5@?2_890761, 2890775,
2890780, 2890782, 2890784, 2890786, 2890787, 2890791, ;§907§§, 3399414, 3399419,
3399432, 3399500, 6549004, 6549005, 6549009,1590654, gir”ados de fa cuenta corriente
510-510-1130-3, de la cual se manejaban los recursos gfglfFongo’de Servicios Educativos
de la Institucién Educativa Perpetuo Socorro del Municipio ‘de Medellin fueron cobrados
irrequiarmente por cuanto la firma de la Reclora fue falsificdds mediante un facsimil o sello.

De consuno con lo anterior, los cheques presenta%s:al-’ganco de Bogoté para su cobro se
elaboraron en los formatos originales o genuinéfs}q?}? suministré la entidad bancaria, la firma
del Tesorero era auténtica y correspond/fa b(,éaﬁ’ la registrada y el sello correspondia
igualmente con el convenido)

A pesar de que la firma de la ret:;tora}é efiora LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, era un
facsimil o sello el estudio documéntdlégico y grafolégico concluy6:

“3.- Como la pﬁmera{{i@ giradora que obra en el anverso de cada uno de los
documentos en cuestion y en el dorso del cheque No. 1590654, fueron imitadas
mediante sellog o.facsimiles, presentan semejanzas genéricas con las indubitables
dela seﬁo‘ga’li,/Glg}OFELlA VASQUEZ ROLDAN, por esta misma razén, se estima
que polg__iﬁnete'ﬁerse como genuinas en el proceso de visacién, pues para develar
las ingons:??‘encias frente a las indubitables, se requerfa tiempo considerable,
in§£mmeg;al especial y conocimientos avanzados en grafologfa identificativa.”
(N'egﬂjas del Despacho)

Paza"@ste;;Organismo de Control Fiscal el estudio documentolbgico y grafolégico realizado

A@%efs?ﬁor JESUS M. LIZCANO SANCHEZ, goza de eficacia probatoria en tanto su autor
eswna persona idénea en este tipo de estudios, segun se desprende de los certificados
académicos y experiencia aportados (Véase folios 665). El informe técnico se puede afirmar

fue elaborado por un experto. No existe motivo para dudar de su imparcialidad por cuanto

O su informe estd debidamente fundamentado, sus conclusiones son claras, firmes y
consecuencia de las razones expuestas. Explicé suficientemente los métodos empleados

para elaborar el estudio. Se surti6 la contradiccion del informe. Y no obra prueba infirme las

conclusiones arrojadas.

Corolario de lo anterior y teniendo en cuenta el estandar de la culpa grave, previsto para los
procesos de responsabilidad fiscal, que corresponde a la <<negligencia grave, culpa lata, es
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la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios®>>, estima que no

se evidencia la culpa grave. La Conclusién a la que se llega si se tiene en cuenta que los :

cheques fueron elaborados en los formatos originales, una de la firma de tesorero cera
genuina al igual que el sello y la falta de originalidad de la firma de la rectora no era pos:ble
observarse a simple vista en un proceso de revisién para su pago, cuestién que no se podrfg‘
calificar como una falta de cuidado grave. \/

El sefior JOSE OLIVIER ALZATE GONZALEZ, apoderado de ofnél/o’,de los
herederos indeterminados del presunto responsable fiscal CRISTfAN) CAMILO
SUCERQUIA CARDONA, frente a la imputacién, expresé lo SIgwente s ¥

., obrando en calidad de apoderado de oficio de los HEREDER@SNDE TERMINADOS

del Causante me permito pronunciarme respecto del auto 709f8e fecha de 20 de noviembre
de 2018.

Indicando que a la fecha no se tiene conocimiento.de tegr} indeterminados diferentes a
los herederos determinados, con interés en dicho fproceso que pudieran pronunciarse o
aportar pruebas, por lo que a este apoderado respecté\eﬁcuentro esta providencia ajustada
a derecho y cumpliendo con o preceptuado en.fa; Const;tuc:én y las leyes, por lo que soy
respetuoso de la decision que pueda profenr" se-en-este tramite..

4

4. EL. FALLO, OBJETO DEL GRADO DECONSULTA

La Contraloria Auxiliar de Responéﬁm}l}’dad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva en el Auto
891 del 05 de diciembre de 2&19 \Brof rié la siguiente decisién al respecto, este
Despacho solo trascribira los apartés correspondaentes del fallo, objeto del grado de
consulta: L}

“FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL dentro del Proceso Ordinario de
Responsabmdad dg\Umca Instancia 033 de 2014, de manera solidaria, en contra de:
CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA (QEPD), identificado con la cédula
1.017. 139 183, A titulo de dolo;.. . por el detrimento patrimonial indexado de TREINTA
MILLONESrQUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO
MIL@ESOS M.L. ($30.598.665) ocasionado a la INSTITUCION EDUCATIVA PERPETUO
SOCQRRO DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN.

%En virtud del fallecimiento del sefior CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA (QEPD),

C)O

responderén patrimonialmente por la. obligacion de resarcir aqul impuesta, hasta
concurrencia de su participacién en la sucesibn,... Asl como cualquier otro heredero
indeterminado que lleque a concurrir a la sucesién del causante, quienes iqualmente fueron
objeto de emplazamiento. (Subrayado fuera de la decision)

3 Articulo 63 Cadigo Civil Colombiano.
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ARTICULO SEGUNDO: FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL a favor del BANCO
DE BOGOTA, identificado con el NIT 860.002.964-4, por la ausencia de culpa grave como

se indic6 en la parte motiva de esta providencia..."
. LA PROVIDENCIA CONSULTADA \s
El A quo por Auto N° 891 del 05 de diciembre de 2019, fallé con y sin respong‘“ablildad

fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal con Radicado 033 de 20’14‘50mo

arriba se trascribid, por cuanto a su entendimiento no sélo se confi guré;gfidaﬁo fiscal
afectandose con él a la Institucion Educativa Perpetuo Socorro del Mun:cnplo de
Medellin, sino que encontré probados los demas elementos estr cturantes de la
responsabilidad fiscal, tales como el dolo o la culpa grave, la gestlén fiscal y el nexo
causal entre la conducta y el dafio.

Actuando en consecuencia con lo anterior, este Despa(c'tb abordara la consulta del
fallo en mencion respecto de los herederos indeterminados del responsable fiscal
CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA, (po?*cuanto los mismos actuaron a
través de defensor de oficio. Lo anterior por &cuanto “debido al fallecimiento de! sefior
CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA’EI operador de instancia resolvié que
los herederos indeterminados deberan responder patrimonialmente por resarcir la
obligacién impuesta en el mentado | proveido es decir, hasta concurrencia de su
participacion en la sucesién de su@o padre.

En lo que respecta a los herede(rc:@determinados quienes actuaron a través de sus
representantes legales y egas a través de apoderado de confianza, el fallo fiscal
referido a ellos se encuentra en firme y ejecutoriado, el cual a la luz del Articulo 18
de la Ley 610 de 2000, \{o-seré objeto del grado de consulta.

Adicional a lo antegobeste despacho con base en la Ley 610 de 2000 (Articulo 18),
abordara en gga\d;gpe consulta, el fallo sin responsabilidad fiscal referido al BANCO
DE BOGOTA\dado que dicha entidad financiera logré6 demostrar durante el juicio,
conforrpe-’égnxlas conclusiones del A quo que su proceder en los hechos que dieron
lugar, al~“~<§€ﬁ‘o fiscal estuvo ausente de culpa grave.

[V, © CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
( j. LA COMPETENCIA
La funcién de control fiscal, asignada a la Contraloria General de la Republica y a

las Contralorias Territoriales por la Constitucion Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye
la competencia de “Establecer la responsabilidad fiscal que se derive de la gestion fiscal’
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(numeral 5, articulo 268 Ibid.). Precepto superior que fue desarrollado por la Ley 610 de
2000 y la Ley 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto de
responsabilidad fiscal, asimismo estableciendo un procedimiento para ,su
imputacién y establecimiento de la respectiva responsabilidad por parte de dicﬁbé\
organismos fiscalizadores.

El Articulo 1° del Acuerdo 087 de 2018, “Por el cual se modifica la E«,%ﬂure
Organizacional de la Contraloria General de Medellin y se sefialan los objetivos\)& ‘fuﬁ%iones
de sus dependencias’, establecié que la Contraloria Auxiliar de Responsabllldad
Fiscal y Jurisdiccidon Coactiva se encuentra adscrita al Despaéﬁo"del Contralor
General de Medellin. El citado Acuerdo fue reglamentado porda ResSlucién 102 de
2019, mediante la cual se adopté el Manual especmcos) de funciones y
competencias laborales, y en el que en una de las funcioriés’esenciales al cargo de
Controlar General se le asigné “...Fallar en segunda mstﬁayesolver los recursos de
apelacién y queja de los procesos adm/mstrattvos sanc:onatonos y los disciplinarios, y los
que sean impuestos contra las providencias profendas en la,pr/mera instancia, asi como las

solicitudes de nulidad dentro del proceso de responsgbmdad fiscal y los procesos de
jurisdiccién coactiva de acuerdo con fa ley”.

Adicional a lo anterior, al Controlar Geéral conforme lo sefala el Articulo 11,
numeral 9° del Acuerdo 066 de 2012@;‘\ oMo’ contribucion individual, le corresponde
conocer el grado de consulta, la segtf/ da instancia, los recursos de apelacién y queja de
los procesos de responsabilidad ﬂséél?‘}unsd:cc:én coactiva, administrativos sancionatorios
y los procesos disciplinarios que se tramn‘an enla Entldad segun los términos de ley.

En resumen, la ContfalcP’General de Medellin se encuentra asistida de
competencia constutucnonalilegat y reglamentariamente para conocer el grado de
consulta de los procesos “de responsabilidad fiscal y tomar las decisiones que en
derecho correspon"dg

2. El GRQOlDE CONSULTA

Se eStablece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
Jundlco y de los derechos y garantias fundamentales. Igualmente procede cuando
se dlcte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
faIIo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario
que haya proferido la decision, debera enviar el expediente dentro de los tres (3) dias
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siguientes a su superior funcional o jerarquico, segin la estructura y manual de
funciones de cada érgano fiscalizador.* Respecto al grado de consulta dice la Corte:

“(...) no es un medio de impugnacién sino una institucién procesal en virtud de la cual ds
superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competenc:a\
funcional de que esté dotado, se encuentra habilitado para revisar o exammar
oficiosamente, esto es, sin que medie pelicién o instancia de parte, la dec:s:énfdoptada
en primera instancia, y de este modo corregir 0 enmendar los errores juridicos de. qﬁe &sta
adolezca, con miras a lograr la certeza jurldica y el juzgamiento justo, lo cugf's'?gr‘ﬁf é"é que
la competencia funcional superior que conoce la consulta es autométrca *porque no
requiere para que pueda conocer de la revisién del asunto de una pet:c:én

o°de un acto
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida."® w

3. EL OBJETO DEL GRADO DE CONSULTA %

Con fundamento en la competencia citada, este Despacho se permitira contrastar
abiertamente la posicién del A Quo de conform:dad con'la prueba que obra en el
proceso. En el caso que nos ocupa, correspon’ﬁe}eﬁsar ta decisibn mediante la
cual se emitid fallo sin responsabilidad fi scal*?‘especto del BANCO DE BOGOTA y
con responsabilidad fiscal en relacion con’f&RlSTIAN CAMILO SUCERQUIA
CARDONA, pero en cuanto a la obltgacuén impuesta de resarcir el dafio que les
asiste a sus herederos indeterminados:representados por defensor de oficio, hasta
concurrencia en la respectiva sucesion.

Para resolver en grado de consultg)este Despacho se plantea el siguiente problema
juridico: ¢En el presente proceso, estan presentes los fundamentos facticos,
juridicos y probatorios para confirmar la decisién proferida por la Contraloria Auxiliar
de Responsabilidad <F|scal en el sentido de revocar o confinar el Fallo sin
responsabilidad flsfl‘a favor del BANCO DE BOGOTA y con responsabilidad fiscal
respecto del sefior *CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA, bajo la condicion
arriba mencuon%c@,en lo que refiere exclusivamente a los herederos indeterminados
los cualesestuvueron representados por defensor de oficio?

4, LA‘é’(Uf«NTIA.

Elfallo de Responsabilidad Fiscal describe como valor final (indexado), la suma de
(TREINTA MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS

SESENTA Y CINCO MIL PESOS M.L. ($30.598.665).

aglconmc

Intarnesipant
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5. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION

Considerando que la caducidad es la pérdida de la competencia para el agente f|scaA
para emitir el acto administrativo respectivo, implica necesariamente que en caso

de que existan elementos de juicio que generen certeza sobre su ocurrencia, “debE%
ser declarada de oficio. Asi las cosas, conforme al Articulo 9° de la Ley 610,de 2000

la accién fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurre,néia del
hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auté’agafﬁartura

del proceso de responsabilidad fiscal.

En el caso que nos ocupa, el presunto detrimento patrimonlal§§:ontaré desde la
epoca de ocurrencia de los hechos, esto es, el periodo compr ndido entre el 14 de
abril de 2011 y el 17 de marzo de 2014, periodo en elfcuaben que el presunto
responsable fiscal, esto es, CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA, quien
fungia en el cargo de Auxiliar Administrativo (Tesorero‘?dé la Institucién Educatnva
(IE) Perpetuo Socorro, se sustrajo dineros del For?agvde Servicios Educativos. Ese
periodo no fue controvertido por ninguno de )os\procesados durante el tramite del
juicio fiscal 033 de 2014, sino que por el cofitrario la prueba documental que obra
en el plenario corrobora dlcha mformacuén‘fes?ﬁecto a la época en que se sucedieron
los hechos. Dicha fecha nos permltma hacer un conteo exacto respecto de los
términos de la caducidad de la accién fiscal. El Auto de Apertura se emitié el dia 20
de julio de 2015 y el mismo fue adlc:ldr"nado por acto administrativo del 03 de octubre

de 2018, lo que permite conclwqq ewno habia operado el fenémeno de la caducidad.

Conforme al entendmmﬁto%tenor este Despacho advierte que desde la fecha de
la aperturade la mvestugjﬁén a la fecha de la decisién que pone fin a esta actuacién
administrativa no hanjtrg‘nscurndo cinco afios, que es el término de la prescripcion.

6. DECISION. \

Para resgj\/elmragl problema este Despacho abordara los siguientes temas: 1) El Dafio
fiscal, 2f Gestor fiscal y 3) Efecto suasorio o persuasivo del informe (prueba técnica)
aportadoxal juicio de responsabilidad fiscal 033-2014, por una de las partes.

EI dano fiscal

CEI Articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que la responsabilidad flscal estara
integrada por los siguientes elementos una conducta dolosa o culposa atribuible a

dano patrimonial al Estado,

causal entre los dos elementos anteriores (Subrayas ajenas al precepto).

-----------
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Complementa lo regulado en el precepto invocado lo previsto en el Articulo 6° de la
misma Ley, es decir, el dafio fiscal o patrimonial, entendiéndose por este el perjuicio,
menoscabo, disminucién, deterioro de los bienes o recursos publicos o detrlmento
producido por una gestion fiscal ineficaz, ineficiente o antieconémica, que ‘en
términos generales no se aplique al cumplimiento de los cometidos Estataleg\
particularizados por el objetivo funcional y organizacional del proyecto o prograrrfg
de los sujetos de vigilancia y control de las Contralorias. g

Segun la doctrina, el dafio patrimonial del Estado de competencia de la,é;gg: :én!fscal esté
enmarcado o limitado por dos aspectos: primero, que sea el resultado o.la. £onsecuencia de
actos de gestion fiscal, bien sea a titulo de gestor fiscal o de contnbyhmén segundo, que
sea ‘cierto, especial, anormal y cuantificable”, toda vez que,el ob/eto de aquélla es
eminentemente resarcitoria, por lo que mal podria perseguir la corzpensac:én de un dafio
incierto, futuro, hipotético o eventual, con lo cual se generariaumenriquecimiento sin justa

causa a favor del Estado. ©

/ R

De tal suerte que la tacha de una conducta fi scz@hre unere de prueba en grado de
certeza del dafo; ademas de ser presente, actially cuantificado.

Segun el Articulo 3° de ia Ley 610 dee2000" una operacién econémica o juridica
tendiente a la planeacién de un pro?eoto\ o realizaciébn de un gasto, inversién, o
explotacidn o administraciéon de recurs§§\ puede dariugar la generacuén o causacion
de un dario patrimonial al Estadﬂo pgrwuolacaén a la legalidad, o eficacia o eficiencia
0 economia de la gestidn fiscaly,en todo caso para que el dafo sea objeto de la
accioén fiscal de competenCIamde las Contralorias, en el mismo deberan participar
sujetos especiales de manera directa (servidores publicos ordenadores de gasto,
como por ejemplo) ofindirécta o derivada como en el caso de los contratistas o
‘particulares que mé?m%;?n. custodien o administren recursos publicos.

El autor en cita\Feséﬁado al pie de pagina, interpretando el sentido del Articulo 6°
de la Ley 610\dié*2000 expresa que el dafo fiscal “...debe corresponder a una Lesién
del patﬁmomor;}ubhco que debe materializarse en un *‘menoscabo, disminucion, perjuicio,
detnrgentg perdida, deterioro de los bienes 0 recursos publicos, lo que significa un faltante
de brqggs 0 fondos publicos”, como se concibib la accién fiscal histéricamente, logrando la
Iey‘wgente representado en los conceptos o verbos que en la actualidad llevan al dafio
Qis,ado y cierto.”

Acerca del caracter resarcible del dafio ha gobernado el Consejo de Estado, lo
siguiente:

& Responsabilidad Fiscal. Aspectos Procesales y Sustanciales de la Ley 610 de 2000. QOjeda
Pefaranda, Diego Luis. Ediciones Libreria del Profesional. 2008, pag §8.
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“Ahora bien, el carécter resarcible del dafio depende, fundamentalmente, de la certeza de
Su ocurrencia, pues es claro que las lesiones de caracter hipotético o contingente, no pueden
ser objeto de reparacion o compensacion. El agravio debe estar revestido de certeza para
que produzca efectos jurldicos y dé lugar al resarcimiento, pues todo aquelio que consmuya
una simple conjetura o una suposicién no puede generar una indemnizacién. Ello no obsta?\
para que se tengan como ciertos aquellos dafios futuros que, a pesar de no haberss\
consolidado todavia, no ofrecen duda acerca de su advenimiento”.” V

En el caso objeto de consulta, se dieron los elementos previstos en*la Iey’arriba
descritos, los criterios que en diferentes providencias judiciales ha* esarrollado la
jurisprudencia y lo que la doctrina en relacién con el elemento dano pa\{’nmomal ha
entendido. En esa linea de pensamiento se puede afirmar que eldano fiscal es el
elemento basilar que soporta la estructura juridica de la respor?s\a,bmdad fiscal.

Partiendo de lo que debe entenderse por dano fiscal, g verifi écuén realizada por el
Despacho a las etapas del proceso responsabul:dad fiscal y a las probanzas que
soportaron tanto la imputacién como el fallo ob;e}o de consulta, es dable concluir en
tanto que ninguno de los procesados objet6 la demostraouén realazada por el A quo
en relacién con la existencia, certeza, cuantlf caCIén y determinacién del dafio fiscal
ocasionado al Municipio de Medellin-1.E. Perpetuo Socorro, equivalente a la suma
de VEINTIDOS MILLONES SEISCIENTOS/OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS ($22.681.660) ?ﬁ?\Sducto de los dineros que sustrajo
fraudulentamente el sefior SUCERQUIA CARDONA, bajo actuaciones artificiosas
mediante las cuales falsificé laﬁrm?*ﬁe la rectora en el giro de prolijos cheques y
luego pagados por el Banco de Bogoté Esa cifra que representa el dafio patrimonial
conforme a las exngencuas de ley, se index6 a la fecha de emision del respectivo
fallo determinandose 8u monto en la suma de TREINTA MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHOMIP~SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS M.L.

($30.598.665). O‘

Por la razén anterlor esta instancia fiscalizadora concluye que el elemento dario fue
probado determmado debidamente en el juicio fiscal 033-2014, bajo los
esténda’res\prewstos en los articulo 3°,5°y 6° de la Ley 610 de 2000, soportado todo
ello en Ios hechos en las pruebas y los fundamentos de derecho que llevaron al A
quo@:su determinacion, certeza y cuantificacién.

O

7 Consejo de Estado, Seccion Primera, Providencia de 16 de febrero de 2017, expediente 2007-

00379-0126.
‘@ -
w lGiNet &
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6.2. El Gestor fiscal.

La Ley 610 de 2000, en su Artlculo 3° define la gestion fiscal en los s:gwentes :

términos: \\

"Articulo 3°. Gestibn fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gest:én ffscal
el conjunto de actividades econbmicas, juridicas y tecnoléglcas que realizan los"serwdores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recur3os offondos

publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeaci¢fi, conSérvacion,

administracion, custodfa, explotacién, enajenacién, consumo, adjudicac:én,a, gasto, inversion
y disposicién de los bienes publicos, as/ como a la recaudacién, mane]&‘@ infversién de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con su;ec:én\a los principios de
legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, lmparctahdad mB?a“hdad transparencia,
publicidad y valoracién de los costos ambientales.” (Subrayado/fuera de la norma)

Sobre la gestidn fiscal, la Corte Constitucional en varia@ntencias ha desarrollado
jurisprudencia al respecto, una de las mas importantes ha sido la Sentencia de
Constitucionalidad C840 del 08 de agosto de 27095;,\clon ponencia del magistrado
doctor Jaime Araujo Renteria. Sobre dicha materia ha sefialado que:

Con arreglo a la nueva Carta Polmca/‘ﬁestmn fiscal no se puede reducir a perfiles
econémico-formalistas, pues, en desarroﬂo de los mandatos constitucionales y legales el
servidor publico y el patticular, denffo\aevsus respectivas esferas, deben obrar no solamente
salvaguardando la integridad del pgmmomo publico, sino ante todo, cultivando y animando
su especifico proyecto de gesmﬁnT Y resultados. Proceder éste que por entero va con la
naturaleza propia de las cosas.publicas, por cuanto la efectiva realizacién de los planes y
programas de orden‘soqo-econOmlco a tiempo que se sustenta y fortalece sobre cifras
fiscales, funge comg *‘eg\p{es:én material de éstas y de la accién humana, por donde la
adecuada preservac:dn y.utilizacion de los bienes y rentas del Estado puede salir bien librada
a instancias de laVécacion de servicio legitimamente entendida, antes que de un plano y
estéril cumphm/er?lo normativo, que no por obligatoric garantiza sin mds la realizacion
préctica de_la \tareas publicas. Se podrfa agregar que: el servidor piblico o el particular -
dentro de una dimension programéatica-, con apoyo en los bienes y fondos estatales puestos
asu curdado>pueden alcanzar los objetivos y resuitados de la gestién proyasctada, al propio
tnempo,q%e dichos bienes y fondos despliegan su eficiencia econémica manteniendo la
mtegralfdad patrimonial que la vida util y la circulacién monetaria les permite. Se trata de
\abogar por la integridad y fortalecimiento de un patrimonio publico dinédmico, eficiente y
f eficaz, en la senda de la gestién estatal que por principio debe pnwleglar el interés general
sobre el interés particular; lo que equivale a decir que: la mejor manera de preservar y
O fortalecer el patrimonio puablico se halla en la accién programética, que no en la mera
( ’ contemplacion de unos haberes “completos” pero inertss.

(...). La esfera de la gestion fiscal constituye el elemento vinculante y determinante de las

responsabilidades inherentes al manejo de fondos y bienes del Estado por parte de los
servidores pablicos y de los particulares. Siendo por tanto indiferente la condicion publica o
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privada del respectivo responsable, cuando de establecer responsabilidades fiscales se
trata.

El sentido unitario de la expresién o con ocasién de ésta sélo se justifica en la medida en;
ue los actos que la materialicen comporten una relacién de conexidad préxima necesa‘na\
para con el desarrollo de la gestibn fiscal. Por lo tanto, en cada caso se impone exammar siv
fa respectiva conducta guarda alguna relacion para ton la nocion especifica de gestaén ﬂé?:al
bajo la comprensién de que ésta tiene una entidad material y juridica propla‘aue se
desenvuelve mediante planes de accién, programas, actos de recaudo, aamyg‘l'strac:én
inversibn, disposicién y gasto, entre otros, con miras a cumplir las funcaones const:tuczonales
y legales que en sus respetivos dmbitos convocan la atencién de los séfwdores publicos y
los particulares responsables del manejo de fondos o bienes del*egstado La locucién
demandada ostenta un rango derivado y dependiente respecto“\deffa gestién fiscal
propiamente dicha, siendo a la vez manifiesto su carécter restnngrdo e?)‘ tanto se trata de un
elemento adscrito dentro del marco de Ia tipicidad adm:mstratzva‘* (Su brayado fuera de la
citada providencia judicial)

Por su parte, el doctor Ivan Dario Gémez Lee, doctrmante y ex auditor de la Auditoria
General de la Republica, en su libro “Responsab\l\lixg!ad Fiscal y gerencia de recursos
publicos”, pagina 8, respecto del concepto apélizado en 1977 sobre el alcance de la
gestion fiscal, por la Corte Suprema de Justlcr’é‘auo

..la corte se ocup6 de diferenciar la ge\stIOn‘{scal en el 4mbito del manejo o administracién
de los bienes y el manejo de Ios;fondos publicos. Preciso la méxima corporacion que, en
cualquiera de los dos casos, Illaqgestmn ﬁscal consista en afectar el patrimonio pablico, es
decir, que en las actuaciones reIac:onadas con esta necesariamente estan inmersos fos
recursos publicos. En materia Ye-bienes hizo la diferencia entre el manejo de bienes muebles
e inmuebles, para lo cuél uso el verbo rector disponer. Quiere ello significar que la gestién
fiscal en el &mbito de f‘nanejo de los bienes hace referencia a su disposicién, lo que conlleva
asumir la responsaﬁlldad :6n el desarrollo de actividades con el suministro de los elementos
necesarios y requendo‘s? por las diferentes dependencias para el cabal cumplimiento de la
funcién adm/mstratlva De igual forma, ello implica adelantar las actuaciones tendientes a la
satistaccion plena de las necesidades de la entidad, en cuanto a la calidad, cantidad y
oportunidaden?la adquisicién de bienes a fin de asegurar con anticipacién que los insumos

e
necesanc>‘s ‘@stén a disposicién de la dependencia respectiva.”

En cugﬁto a.la gestion fiscal realizada por las entidades bancarias, ha gobernado el
Co(__nfi—:-jg\de Estado en la Sentencia del 28 de abril de 2005, con ponencia del
Qon"s‘gj‘ero Rafael Ostau de Lafont Pianeta, Seccidén Primera, lo siguiente:

| C)O (...).

“Por consiguiente la entidad crediticia ¢ financiera publica o privada, que celebre contratos
propios de las referidas actividades, a los que pertenece el contrato de cuenta corriente, con
una entidad estatal, tiene la condicién de contratista estatal en los términos y para los efectos
de la Ley 80 de 1993, en consecuencia a las entidades bancarias, -piblicas o privadas- que

lx.-.'Net —
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celebren contrato de cuenta cormiente con entidades estatales, tal como se ha hecho en los
actos acusados, les es aplicable el articulo 83 de la Ley 42 de 1993, en cuanto incluye a los
contratistas entre los sujetos pasivos de la responsabilidad fiscal, pues esa norma se refiere
a los contratistas estatales {...). De ello se desprende que la Contraloria General de la \
Republica tiene competencia para promover y decidir procedimientos de responsabilidad
fiscal contra las mismas, en la medida que entidad contratante sea de orden nacionaltcomo®
en este caso lo es el Ministerio de Transporte (...). Como quiera que en este caso gl contra{o
de cuenta corriente se encontraba celebrado entre una entidad bancaria de carécter pnvado
esto es, el Banco Ganadero, y como cuentacorrientista una entidad estatal qu\e\(s"e fige por
el derecho publico: el Ministerio de Transporte; la anterior mterpretaczén junsprudenmal
impone tener al contrato objeto de sub lite como contrato estatal, sin penwc;o;ﬁue se deba
regir por la normativa correspondiente a tales actividades cred:t:c:as?}ﬁmanaeras yala
actora como contratista estatal, a cuyo ttulo justamente fue vmcﬁlad?a la accién de
responsabilidad fiscal bajo examen, por la cual la entidad demandada tiene competencia
para adelantarle esta accién.”

El gestor fiscal es quien realiza 'gestién fiscal en Ios/\tjg}minos esbozados en el
precepto legal en cita. En tal sentido tanto para el A, quo como para este Despacho,
acorde con el acervo probatorio decretado e mcorpgrado al plenario, los gestores
fiscales directos fueron Ligia Ofelia Vésquez’Roldén y Cristian Camilo Sucerquia
Cardona, quienes fungieron en su orden %’éncuonado como Rectora y Auxiliar
Administrativo (Tesorero), de la IE Perpetuo Socorro del Municipio de Medellin, los
cuales desde sus propios roles y cog\npetencnas en sus calidades de servidores
publicos vinculados al mentado en@jpubhco desplegaron actividades relacionadas
con la administracién, manejo, custodia y disposicion de los recursos publicos del
Fondo de Servicios Educatavos@de'la IE Perpetuo Socorro.

De otro lado, también fung%mo gestor fiscal derivado el BANCO DE BOGOTA,
en su calidad de cont@tusta estata! al contar con un titulo juridico vigente para la
época de los hechos\representado en el contrato estatal de depésito de cuenta
corriente celebrado}con dicha Instituciéon educativa y en las obligaciones que se
desprendieron de, g:cho contrato, cuya prueba documental obra en el proceso objeto
de consulta y\guren a traves de su propio personal debia velar por el cuidado y la
confianz4’ depositada en el manejo de los dineros que fueron depositados en la
cuentacoftiente sefalada para los programas de educacion del Municipio de
Medé']lin ‘por dichas razones se le atribuye la calidad de gestor fiscal derivado o
indifectd, acorde con lo que ha venido desarrollando la jurisprudencia y la doctrina
('respecto de los particulares que administran, cuidan o manejan fondos o bienes
Cpubllcos y en esa calidad tiene la vocacién para comparecer al Proceso de
Responsabilidad Fiscal con Radicado 033-2014. En otras palabras, acorde con la
citada jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional, el Banco de Bogota, en
su calidad de contratista legitimamente materializd actos representados en la
visacion de los cheques y posterior pago depositados en la cuenta corriente del
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Fondo de Servicios Educativos, configurandose con ello una relacién de conexudad
préxima y necesaria para con el desarrollo de la gestién fiscal.

Coherente con lo expuesto, comparte este Despacho el aserto del A quo quien p'ara
justificar la comparecencia al proceso de responsabilidad fiscal objeto de conisulta
respecto de la calidad de gestor fiscal derivado del Banco de Bogota, expres\a\lo

siguiente: @/

°...da condicitn de gestor fiscal indirecto del Banco de Bogoté deriva de su relacion préxima
y necesaria con fa actividad econémica de «custodia» de bienes y fr{)\anejo de rentas, por
parte de servidores publicos o personas de derecho privado en tantgfenla Ja custodia de los
dineros publicos depositados en dicha entidad financiera. Los cualés; se‘deblan desembolsar
atendiendo las obligaciones legales y convencionales que reglan\el contrato de cuenta
corriente celebrado... no le cabe duda a este operador calidad-de gestor fiscal indirecto del
Banco de Bogotéd y en consecuencia la posibilidadf{deNcomparecer al proceso de
responsabilidad fiscal 033 — 2014 en calidad de presunto responsable fiscal del detrimento
al patrimonio publico de la Institucién Educativa Perpetuo Socorro del Municipio de Medeliin”

6.3 Efecto suasorio o persuasivo de la pruébaEgécnica aportada por una de las
partes.

Procede este Despacho a revisar féctléi\y juridicamente en grado de consulta el
fallo sin responsabilidad fiscal segt@d301316n proferida por el operador de instancia
en el Auto 891 del 05 de diciembre e 2019, respecto del BANCO DE BOGOTA, a
quien en el Auto 709 del 20 de‘ducuembre se le habia imputado culpa grave, en los

siguientes términos: ?\

(..).

"La culpa grave el Banco deviene de pagar los cheques objeto del proceso de
responsabmdad I*fiscal 033 — 2014 en contravencién a lo convenido para el manejo de los
recursos:pubhé?)s en la referida entzdad financiera, en el marco del contrato de cuenta
comente\i‘)10113103

/E's claro para este Organismo de Control que el Banco de Bogota para realizar los pagos

\gb’h:catgo a los recursos pablicos depositados en la cuenta corriente 510113103 debla exigir

14 firma autégrafa de la sefiora Ligia Ofelia Vasquez Roldan, en calidad de primera giradora,

y no proceder a realizar el pago con un facsimil en tanto esto implicaba atender una orden

: de pago proferida en contravencion a lo dispuesto por las partes, en ejercicio de la autonomla

{ ’ de la voluntad, al momento de celebrar el contrato de cuenta corriente.” (Folio 453 adverso,
cuaderno 3)

Posteriormente en el Auto 881 mentado, dicho operador juridico exoneré de culpa
grave al Banco de Bogota con base en los argumentos defensivos acompafnados

I1SC 8001
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de las respectivas pruebas. Al a quo le merecié especial importancia la prueba
técnica contenida en el documento estudio documentoldgico y grafolégico
adelantado por un especialista en dicha materia. De tal manera que el mate‘rlal
probatorio aportado y debidamente recaudado dentro del proceso sub judice, eSer\
que seguidamente se trascribe:

- Copia de la solicitud de Servicios Financieros — Personas Juridicas, es’&scnta por
la sefiora LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, el 22 de junio de Zoos\*afifombre
de la Institucién Educativa Perpetuo Socorro, en cuyo dors{;r?e@cuentra el
Reglamento para la Apertura de la Cuenta Corriente Bancaria..Reglamento que
dispone en su numeral 8° “(...) El recibo de la chequera y, dg%?fé’nnulanos para

solicitar nueva provisién de cheques, /mpllca para e! cliente la obligacién de
custodiar aquella y éstos, de manera que ninguna otra persona pueda hacer uso
de ellos, asumiendo él por lo tanto, el riesgo ante'e/\‘/Banco y ante terceros por
cualquier uso indebido que de ellos se haga.(.. )\5/3 255y 256)

- Tarjetas de novedades de firmas y condtc’fi‘nes de manejo en las cuales se
indica que los cheques serén g/radosesucon)abs (2) firmas y un sello que dice:
“Institucién Educativa Perpetuo Socorr{ *Réctoria” (Fls 172 al 179).

~ Cheques 2890737, 2890739, 2890742 2890746, 2890755, 2890758, 2890761,
2890775, 2890780, 2890782, 2890784 2890786, 2890793, 3399414, 3399419,
3399500, 3399432, 2890743”6549004 6549005, 6549009, 1590654, girados de
la cuenta corriente 510-’17 31043, los cuales aparecen con las firmas de la sefiora
Ligia Ofelia Vasquez Roldan y Cristian Camilo Sucerquia C. y tiene impuestos
un sello que dice:tYinstitucién Educativa Perpetuo Socorro Rectoria (Fis 227 al
248).

- E documentoﬂ"chtamen sobre documentos pertenecientes a la cuenta corriente
510-510-1g30-3 del Cliente ‘Institucion Educativa Perpetuo Socorro” Oficina
La(gges el cual contiene un estudio documentol6gico y grafolégico de los
siguientes cheques: 2890737, 2890739, 2890740, 2890742, 2890743, 2890746,
2890755 2890758, 2890761, 2890775, 2890780, 2890782, 2890784, 2890786,

«2890787 2890791, 2890793, 3399414, 3399419, 3399432, 3399500, 6549004,
6549005, 6549009, 1590654 (Fis 616 al 665).

Os El cual se ordend tenerlo como prueba mediante el auto 326 del 21 de mayo de
2019 y se corri6 traslado a los demas sujetos procesales por un término de tres

C) (3) dias. (Fis 667 al 669)

8 “Dictamen sobre documentos pertenecientes a la cuenta comiente No. 510-11310-3 del Cliente Institucion
Educativa Perpetuo Socorro. Oficina Laureles (510)", elaborado por el Documentélogo y Grafélogo Forense
JESUS M. LIZCANO SANCHEZ. Documento que fue allegado por el Banco de Bogota. Folios 617 al 638 al

665 del expediente.

&
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Las conclusiones que arrojé el estudio documentolégico y grafolégico fueron:

“Con fundamento en los estudios realizados, los hallazgos obtenidos y lo expuesto"
precedencia, se dictamina lo siguiente: K\
1. Los cheques dubitables no presentan sefales de falsificacién por [ bo’frados y
reimpresiones sustitutivas en la &reas correspondientes al nimero, nombre y dzrecc:éﬁ ‘de la
Oficina, caracteres de la linea magnética, textos 0 en alguna parte de su contemdo

2 La primera firma giradora que obra en el anverso de cada tfﬁo’de los cheques
cuestionados y en el reverso del cheque No. 1590654, no fueron tféz\g(dos por la sefiora
LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, pues, en cada caso, corresponden a imitaciones
logradas mediante facsimil o sello. N

3. Como la primera firma giradora que obra en<el an erISO de cada uno de los
documentos en cuestién y en el dorso del cheque No. 1 590654 fueron imitadas mediante
sellos o facsimiles, presentan semejanzas genéricas:con las‘indubitables de la sefora LIGIA
OFELIA VASQUEZ ROLDAN, por esta misma razén*se’estima que podfan tenerse como
genuinas en el proceso de visacién, pues para\develar las inconsistencias frente a las
indubitables, se requerla tiempo cons:derablem\instrumental especial y conocimientos
avanzados en grafologla identificativa (Neg”nl/asédel Despacho).

4. La segunda firma giradora que-aparece en el anverso de los cheques dubitables y
en el reverso del cheque No. 1590654 "proceden del pufio y letra del sefior CRISTIAN
CAMILO SUCERQUIA CARDONA@rconsecuencla son auténticas.

5. La impresién de sellothumedo que obra en el anverso de los cheques dubitables,
exceptuando las que ob?an en el anverso y reverso del cheque No. 1590654, con alta
probabilidad, prowenen del sello registrado en los documentos arriba listados como
indubitables (g); (1) §% p) Como sea, dicha impresién de sello, pasaba como genuina en el
proceso de wsac;én

6. @preszén de sello himedo que obra en el anverso y reveso del cheque No.
1590654, 438 corresponden con la registrada en los documentos indubitables (b) y (m), en
consecue‘ncxa son genuinas.

Todas las firmas de endosos que obran en el dorso de los cheques dubitables arriba
Il\s'?ados provienen del pufio y letra del sefior CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA.
s 8

El papel, tintas y sistemas de impresién de los formatos de los cheques, dubitables
O presentan caracteristicas de seguridad de fécil deteccion a simple vista, con lupa,
< ’ radiaciones ultravioleta y reactivos quimicos especificos, lo que obligan a sefialar que son
genuinos, en la medida que fueron confeccionados por THOMAS GREG & SONS.” (Fis 633
al 635).”

De tal suerte que el A quo concluyé atendiendo las razones de defensa del Banco
de Bogota, asi:
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"En lo que tiene que ver con la culpa grave esencialmente el Banco de Bogots, vinculado
como presunto responsable, aduce en sus diferentes razonamientos la inexistencia de culpa
grave de la entidad financiera,” por cuanto la visacion que de los cheques haclan los
funcionarios del banco, por las circunstancias como se dieron los hechos, no implicé ynaA
culpa grave.

Y ello por cuanto al ser girados los cheques en la proformas de seguridad, que sumamstré/
banco, para el efecto; tener estampado el sello himedo convenido; y contener rJ&S f rmas de
registradas del Tesorero y la Rectora; y que si bien es cierto la firma de la rectora’era un
facsimil, esta circunstancia no era posible detectaria a simple vista, en un proceso"ﬁe visado

normal.
N

Para este Organismo de Control Fiscal el estudio documentolégtcoy\gmfologlco realizado
por el sefior JESUS M. LIZCANO SANCHEZ, goza de efi cac:g,probaz‘ona en tanto su autor
@s una persona idénea en este tipo de estudios, segin se desprende de los certificados
académicos y experiencia aportados (Véase folios 665). Eldnforme’técnlco se puede afimar
fue elaborado por un experto. No existe motivo para dudar d8 su imparcialidad por cuantc
su informe estéd debidamente fundamentado, sus conlidSiones son claras, firmes y
consecuencia de las razones expuestas. Explico sUf cientemente los métodos empleados
para elaborar el estudio. Se surti6 la contradlcc:énxdemnfonne Y no obra prueba infirme las
conclusiones arrojadas. \(

Corolario de lo anterior y teniendo en cue’n/ta ’el,estandar de la culpa grave, previsto para los
procesos de responsabilidad fiscal, que corresponde a la <<negligencia grave, culpa lata, es
la que consiste en no manejar Iowegoc:os afenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia Suelen'e emplear en sus negocios propios®>>, estima que no
se evidencia la culpa grave.

Conclusion a la que se llega si 88 tiene aen cuenta que los cheques fueron elaborados en los
formatos originales, una delzfirma de tesorero era genuina al igual que el sello y la falta de
originalidad de la fi g rma de la rectora no era posible observarse a simple vista en un proceso
de revision para su(ﬁago, cuestibn que no se podrfa calificar como une falta de cuidado
grave”.

Corresponde«aﬁ‘era’resoiver a este Despacho si le asiste o no razdn al operador

juridico de m%’i?a‘nma respecto a la valoraciobn probatoria que le imprimié al

documento tédnico “Dictamen sobre documentos pertenecientes a la cuenta corriente

51 0-550—1 130-3 del Cliente “Institucién Educativa Perpetuo Socorro” Of/cma Laureles , el

cual.contiehe un estudio documentoldgico y grafol6gico de los cheques...”, para absolver

at~xBanco de Bogota de culpa grave, y en consecuencia proferir el fallo sin
C§espons.ab|||dad fiscal.

9 Articulo 63 Codigo Civil Colombiano.

150 8001
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Una de las conclusiones arriba descritas por el especialista JESUS M. LIZCANO
SANCHEZ, autor del mencionado documento técnico ‘estudio documentolégico y
grafolégico...”, expresaron con claridad que: .

Como la primera firma giradora que obra en el anverso de cada uno de los documem‘os>)\
cuestion y en el dorso del cheque No. 1590654, fueron imitadas mediante sellos o facsfmrleé’
presentan semejanzas genéricas con las indubitables de la sefiora LIGIA OFELIA’VA SQUEZ
ROLDAN_por esta misma razén,_se estima que pod!an tenerse como genuinas é‘n’él roceso
de visacién_pues para develar las inconsistencias frente a las indubitablesNsefrequeria
tiempo considerable, instrumental especial y conocimientos avanzafos»en’ grafologia

identificativa. \K/ &

Al respecto obra prueba en el Proceso de Responsabllldad F}cal 033 de 2014, el
contrato de depésito de cuenta corriente suscrito entre{ld" lnstntuc:én Educativa
Perpetuo Socorro del Municipio de Medellin y el Banco’de ogoté, de ese acuerdo
de voluntades se extraen las obligaciones convenidas entre la entidad bancaria y la
IE Perpetuo Socorro, en este caso, correspong_@\al Banco de Bogota pagar los
cheques, los cuales debian girarse con dos (2) firmas; i) la de la rectora vy ii) la del
Tesorero, en el presente caso objeto de con@lta los cheques dubitables se giraron
con sendas firmas. Adicional a ello, dichostitlilos valores debian contar con un selio
de tinta hUmeda que dijera Institucién Eduéé‘t’lva Perpetuo Socorro-Rectoria, al respecto
se probd que dichos cheques portaron ynadicho sello en las condiciones pactadas en
el contrato. Los titulos valores deﬁ]gn provenir del respectivo talonario o chequera
de la cuenta corriente 510-510%12 3043 en la cual se manejaban los recursos del
Fondo de Servicios Educatwo’s&se probd que los cheques dudosos tenian los
seriales de la mentada cu<§’ntamcomente Todo lo anterior da para concluir que los
acuerdos legales y conv?r‘ﬁcuonales fueron cumplidos por el Banco de Bogota, a lo
cual se suma como, se probé dentro del proceso que respecto de los cheques
espurios o falsos éﬁ momento alguno el Banco de Bogota recibié ninguna contra
orden para su pago o€ parte de la IE Perpetuo Socorro.

No obstarte que la firma de la rectora fue adulterada en los cheques arriba

enlistadb‘é\-@fr“évés del estudio documentolégico y grafolégico se probé que el cotejo

entre 'fé\firma genuina y la firma espuria demandaba de conocimientos

especializados y de tiempo considerable para ser detectada tal irregularidad en el

ﬁ??ibeso de visado de los cheque de parte del personal o cajeros del Banco de
c)Begoté encargados de pagar los cheques.
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Refuerza lo anterior, lo afirmado en dicho documento técnico cuando concluye:

“3.- Como la primera firma giradora que obra en el anverso de cada uno de los documentos :
en cuestion y en el dorso del cheque No. 1590654, fueron imitadas mediante selids o
facsimiles, presentan semejanzas genéricas con las indubitables de la sefiora LIGIA OFELTA\
VASQUEZ ROLDAN, por esta misma razén, se estima que podian tenerse como ent nas

en el proceso de visacién, pues para develar las inconsistencias frente a las indubitables se
requerfa tiempo considerable, instrumental especial conocimientos__avi nzados en

grafologla identificativa.” (Subrayado del Despacho).

Quien atest6 en la prueba técnica aportada respecto de la difi cultad :de identificar en
el proceso de visacién de si los titulos valores contenian o noga fifma genuina o la
firma espuria de la rectora para el pago efectivo de los cheques fue una persona
experta que cuenta con conocimientos especializados en/matena de analisis
documental. Mas adelante se describira de quien se ! tf?tﬁ\ Razdn por la cual este
Despacho, al igual que al A quo dicha prueba le merece Vafidez y certeza probatoria
a dicho estudio técnico por sus inherentes caractenstlcas especiales que reviste.

Reiterando en lo expresado anteriormente (e’s?etlespacho deduce a primera vista
la experticia e idoneidad de quien elabord el‘estudlo técnico en mencién aportada
al proceso por el Banco de Bogota. DeI\pIenano se puede afirmar que el estudio
técnico lo adelanté el doctor JESU M LIZCANO SANCHEZ, profesional del derecho,
experto en analisis forense de docurflentos de la Sociedad Internacional de peritos
en documentoscopia, especuallsféven Derecho Penal y Criminologia de la
Universidad Libre, cursé estudids™an Documentologia, Entrenamiento en estudios
de documentos falsos er Ia‘embajada de los EE UU. En el Departamento de Justicia
de los Estados Unidos-de América adelanté estudios de Adiestramiento en Andlisis
de Documentos Dudc%q’is"‘Especuallsta en Grafologia, terminé el curso de Técnico
en la Especialidad{de Grafistica en la Escuela de Investigacion y Criminalistica de
Colombia, ha sido profesor de catedra en la Escuela de Cadetes de Policia “General
Santander” ep;las asignaturas de GRAFOTECNIA, DOCUMENTOSCOPIA y
DOCUMENTOLOGIA por mas de 20 afios y hace parte de la lista de Auxiliares de
la Justlca‘<

El\‘ ciudadano Lizcano es perito en el cargo de DOCUMENTOLOGO y GRAFOLOGO
@n %*Laboratorio Criminalistico de la DIJIN-Policia Nacional y ha rendido mas de
Ccuatro mil (4.000) estudios grafotécnicos, documentoldgicos y dactiloscédpicos ante
entidades bancarias. Al igual que ha rendido y sustentado prolijos dictdmenes en

dicho campo ante diferentes despachos judiciales del pais (Folios 663 a 665, cuaderno
4).
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Acorde con lo antes expuesto, este despacho concluye que la prueba documental
aportada al Proceso de Responsabilidad Fiscal 033-2014, denominada “Dictamen
sobre documentos pertenecientes a la cuenta corriente 510-510-1130-3 del Cliente
“Institucién Educativa Perpetuo Socorro” Oficina Laureles, €s por su esencia misma dna
prueba eminentemente técnica realizada por un experto, la cual contiene un estudios
documentolégico y grafolégico de los cheques espurios y asimismao, unds
conclusiones de igual manera técnicas y cientificas sobre el objeto de estudto’ De
tal suerte que este Despacho comparte el mérito probatorio que le confirigel quo
a dicho dictamen. La razén de lo expuesto radica en que, desde un Tazdnamiento
légico juridico de la prueba, se ha tenido claridad que si bien es ciéhd qt]'é la prueba
técnica o el dictamen pericial no atan al juez o fallador, para poa\éhavpartarse de la
misma, el juez o fallador en este caso, .debera justificarlg conrazones técnicas y
cientificas que soporten conclusiones disimiles entre si sinforzar la l6gica ni la razén
o~

de ser de la respectiva prueba. Por o que para este opérador juridico, y menos aun
encontrandose el Proceso de Responsabilidad Flscalyo33 2014, en grado de
consulta, le asisten razones juridicas suficientes para apartase de las afirmaciones
y conclusiones vertidas en dicho estudio téc%o Por’lo que esta instancia también
le imprime el mérito legal a dicha prueba dodumental.

No obstante lo anterior, en coherencia |6‘gic‘a/50n el razonamiento mencionado para
esta instancia, resulta conducente chrTﬁl?mentar la prueba documental que viene
siendo objeto de analisis con las, declaracuones hechas por el sefior ALVARO DE
JESUS HENAO GARCIA, quuenﬁcomparecué al juicio fiscal en su calidad de

representante legal del Banco Jé‘Bogoté
t

En la versién libre y espon\ténea realizada el 23 de julio de 2018, depuso lo siguiente
frente a las preguntas formuladas por el A quo:

PREGUN T?éDO?—‘Eh el auto de apertura 198 del 20 de abril de 2015, y adicionado por ef auto
381 delg03 dq;éctubre de 2016, correspondiente al proceso de responsabilidad fiscal 033-
2014xa través del cual se vincuié al Banco de Bogota, se describié como hecho dafioso, el

ﬁilente
\La seflora Ligia Ofelia Vasquez Roldan, Rectora de la Institucién Educativa Perpetuo
ocorro, presenté el 29 de abril de 2014 denuncia ante la fiscalla en contra del sefior Cristian
Camilo Sucerquia Cardona, quien fuera Tesorero de dicha institucién, por el presunto delito
de hurto al suplantar la firma de la Rectora para cobrar algunos cheques llegando a una
‘ ’ suma de $23.821.271. La Ultima sustraccién de los dineros por parte del sefior Sucerquia,
fue el 17 de marzo del presente afto, por la suma $1.120.000.”

A renglén se le relaciond la cantidad y el valor total de los cheques girados
irregularmente de la cuenta corriente No 510-11310-3 del BANCO DE BOGOTA.

SO 800t
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PREGUNTADO: Que tiene que decir frente a los hechos? CONTESTO: El Banco recibi6 los
cheques en mencibn los cuales fueron pagados dado que no existla ninguna contraorden
por parte de la Institucion Educativa para el no pago de los cheques, es de anofar que
realizado el correspondiente estudio por parte del Area de Seguridad del Banco se encuentra:
que los mencionados cheques no poseen ninguna enmendadura, ningtn lavado, y que*tla
numeracion concuerda con la chequera expedida por el colegio y entregada por el Bancg
para realizar los respectivos giros. Es decir que los cheques pagados son cheques auténlicés
girados por la respectiva institucién educativa y realizada la visacién fue{g’:/pagados
debidamente en su momento una vez que.se cumplia con la normatividad para\g[,pago de
los mismos. Cabe anotar que los cheques cumplfan con las condiciones sollc:tadas por la
Institucién Educativa como era la de contar con un sello y dos firmas, para‘el “pago de los
mismos. Lo que exonera de cualquier responsabilidad al Banco y en\ U défecto hacer la
cobranza a los beneficiarios de los cheques. PREGUNTADO: Dlgale}al Despacho, que
firmas deblan acompafiar el giro de los cheques? CONTESTO: Las‘f rmas son las que
aparecen en los respectivos cheques y son las del sefior CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA
CARDONA y LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN. PREGUNTADO Digale al Despacho si
dentro de fas condiciones para el giro de cheques pactadas e‘?)tre la Institucién Educativa y
el Banco de Bogoté se acord6 que alguna de las fi rmas podia‘hacer de manera mecénica es
decir mediante sello o facsimil? CONTESTO: No tengo conocimiento, lo que sl le puedo decir
es que la firma de la seflora es una firma muy sem*’é[anle con la registrada en la firma de la

apertura de la cuenta corriente, por lo gue se"guede considerar como una firma genuina en
el proceso de visacién. PREGUNTADO: Qué‘tlpo‘de controles tiene implementado el Banco

de Bogota para evitar que se paguen cheques*‘con firmas falsa, suplantadas o facsimil en
reemplazo de la firma original. CONTESTO Diariamente se realiza la respectiva, que
consiste en verificar que los cheques gue mgresan al proceso sean los originales, gue no se
contenga adulteracién ni lavado de-los fespectivos y que Ias firmas y sellos coincidan con
los _registrados. Es importanté™anotér que de acuerdo con el reglamento de la cuenta
corrignte el cliente tiene toda, _gfmsponsabzl:dad de hacer una custodia efectiva de las
respectivas chequeras para a_gwtar cualquier tipo de fraude. PREGUNTADO: En ese proceso
del control al que hacé-referencia el Banco de Bogota detect alquna irreqularidad en la firna
de la sefiora LIGIA\OFEUA VASQUEZ ROLDAN, rectora de Ia Institucion Educativa?

CONTESTO: No éoniole mencione ahora la firma se asemejaba a la original y por tal motivo
se pagaron lo§ cheques. PREGUNTADO: EI Area de Seguridad del Banco de Bogota o

cualquier otra ‘érea’del mismo ha realizada alguna investigacion relacionado con el pago de
los chqugs objeto de esta investigacién y que conclusién a arrojado? CONTESTO: Nosotros
entregamos una respuesta sobre lo acontecido en relacién con el pago de los cheques frente

rectamgc_{én de la institucién oporto dos folios con dicha respuesta. (Fls 400 a 402, cuaderno
ZT?Subrayado ajeno al texto)

An’aji:z\ada la prueba documental arriba mencionada con la declaracion depuesta por
el versionante, este Despacho puede concluir lo siguiente:

b . . . ‘ . . .y

Cﬂ. Existieron notorias coincidencias entre la declaracién del Banco de Bogota y la
conclusion vertida en el documento técnico aportado a las probanzas del juicio
fiscal en relacién con el pago de los cheques espurios cuya firma de la rectora

fue adulterada.
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2. Resultaba dificultoso a primera vista identificar en los cheques dudosos que la
firma de la rectora era espuria por cuanto la misma se asemejaba a la genuina
de la sefiora rectora, y por esa razén le asistia la obligaciéon al BANCO DE
BOGOTA de redimir dichos cheques. Esto se refuerza cuando en el estu‘di?i\
documentolégico y grafoldgico puesto al escrutinio del agente fiscal, se expresé’»

“3.- Como la primera firma giradora que obra en el anverso de oadajé,r_}dé' los
documentos en cuestion y en el dorso del cheque No. 1590654, __.uerQ imitadas
mediante sellos o facsimiles, presentan semejanzas genéricas cgni\las\‘mdubitables
de la sefiora LIGIA OFELIA VASQUEZ ROLDAN, por esta misr’ﬁagrazéfw, se estima

que podlan tenerse como genuinas en el proceso de visaciénggp‘ﬁgs«ﬁ’ara develar las

inconsistencias frente a las indubitables, se requerl%\\ié‘mﬁo considerable,

instrumental especial y conocimientos avanzados en g(afolog[?identiﬁcativa. "

3. EIBANCO DE BOGOTA, pagé los cheques problem""gficos/mr cuanto no existié
ninguna contraorden por parte de la IE Perpetuo SOCOgr’f), lo que lo llevo a actuar
bajo el convencimiento del cumplimiento de  sus obligaciones legales y
convencionales, dado que se trataba de ch%'_au S originales, poseian las dos
firmas que debian llevar como se aco@i,‘é! sello humedo con la leyenda
Institucién Educativa Perpetuo Soc‘c’i._ro,& los cheques no tenian ninguna
enmendadura, ni lavado, la numera%ién&c'bncordaba con la chequera expedida
por el colegio y entregada por, e‘l{B%nco para realizar los respectivos giros.
Adicional a ello, los cheques ¢ cbnténian el serial de la cuenta corriente No. 510-
11310-3 del BANCO DE BOGOJA’

N
Apoyado en las anteriones%fpreciaciones, el Despacho comparte con el operador
juridico de instancia Ia“ex‘c}n;é‘racién de la culpa grave de parte del Banco de Bogota
en los hechos que Idie dntuenta de la falsificacién de la firma de la Rectora en el
giro de los cheque$ ;‘su posterior pago, en el sentido en que a pesar que la firma
de la rectora LigLa Oféiia Vasquez Roldan, era un facsimil o sello, segun el estudio
mencionado,‘cﬂglja’ prueba documental igual que la versién libre y espontanea
rendida porjrepresentante del Banco de Bogoté, gozan de eficacia probatoria. El

estudigﬁﬁ)g; realizado por una persona idénea y experta en documentologia y

grafologia, el cual se encuentra debidamente fundamentado, sus conclusiones son

claras;firmes, concretas y convincentes no dejan al respecto ninguna laguna de

dudadY por ofro lado, las declaraciones del versionado fueron claras, precisas,

gen’&retas, firmes, asertivas y no presentaron ninguna contradiccion, 1o que le
Cimprimen la respectiva credibilidad.

Finalmente, se verifico por parte del Despacho que el operador juridico de instancia,
diera traslado de la prueba documental mencionada a los procesados, [a misma que
no fue objetada ni censurada por ninguno de los procesados fiscales ni tampoco por
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la compafia aseguradora vinculada al proceso como tercero civimente
responsable, con lo cual se les garantizd el debido proceso Constitucional y
administrativo que aplica al proceso de responsabilidad fiscal. .
Por las razones expuestas, el Despacho confirmara el fallo sin responsabilidad fiscal®
proferido por la Contraloria Auxiliar de responsabilidad fiscal y jurisdiccion coactiva
a favor del BANCO DE BOGOTA, dentro de los hechos wregulares(c{\bj;;o del
Proceso de Responsabilidad Fiscal 033 — 2014.

En lo que respecta al sefior CRISTIAN CAMILO SUCERQUI@RDONA en
relacién con sus herederos indeterminados que mtervmlero\n ehel j juicio fiscal
a través de apoderado de oficio, se tiene que el operador juridico de instancia
fallé con responsabilidad fiscal, atribuyéndole dafio pag@owl a titulo de dolo que
le ocasioné a los recursos publicos de la institucién Edu\g:atwa Perpetuo Socorro del
Municipio de Medellin, conforme reza en el Auto 891 del05 de diciembre de 2019,

El A quo en virtud del fallecimiento del sef or%erquia Cardona resolvié en el

7
mencionado proveido admlnlstratlvo, lo siguie Ented

/

En virtud del fallecimiento del sefior CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA (QEPD),
responderan patrimonialmente por la obhgac:én de resarcir aquf impuesta, hasta concurrencia
de su participacion en la sucesion, sus?herederos patrimoniales deferminados debidamente
emplazados: MARTIN SUCERQUIA’AVELASQUEZ representado legalmente por su madre
JENNIFER MARCELA VELASQUEZ ECHEVERRY, identificada con la cédula 1128267681 y
LUCIANA SUCERQUIA MUNOZ, representada legalmente por su madre YULIANA MARCELA
MUNOZ, identificada con ce&ula 1017154089. Asi como cualquier otro heredero indeterminado
que lleque a concurrir-a. Ja. Sucesién del causante, quienes igualmente fueron objeto de
emplazamiento. (Flo 765,éuaderno 4) (Subrayado de este Despacho)

En razén de lo antenor corresponde a esta instancia determinar previa verificaciéon
de las actuaciofes” procesales y las pruebas que reposan en el expediente del
Proceso de‘Res’?;?bnsabllldad Fiscal 033-2014, si a los herederos indeterminados del
sefior ﬁucerquua Cardona se les garantizé durante el trémite del juicio fiscal sus
derechos fundamentales y el debido proceso.

‘E\pnmer lugar, reposa en el expediente el Auto 020 del 19 de enero de 2018 a
través del cual el A quo ordené la vinculacién tanto de los herederos determinados
Cg:omo de los indeterminados al mentado proceso fiscal, asi como cualquier otro que
se llegaré a identificar del sefior CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA,
fallecido el 1° de febrero de 2016. La vinculacion de los herederos se hizo antes de
la decision final del fallo con responsabilidad fiscal que se profiri6 mediante Auto

891 del 05 de diciembre de 2019.
@ o Net i—-—-
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En e! Auto arriba mencionado, el operador juridico de instancia como consecuencia
de la vinculacién de los herederos del procesado fiscal, ordend la citacion y el
emplazamiento, conforme lo ordena el Articulo 19 de la Ley 610 de 200 A
concordante con los preceptos 108 y 293 del Codigo General del Proceso qu&
regula dicho procedimiento. Se adelantaron las respectivas notificaciones comod
aparece evidenciado en el plenario (Ver folios 359 a 365, 379,380 del cuaderno 2). \/

Observa este Despacho que el A quo adelant6 la citacion y emp!azamlento a los
herederos determinados, esto es, a los hijos menores del sefior Sucérquna}Cardona
Martin Sucerquia Velésquez y Luciana Sucerquia Mufioz, los 1cuares* actuaron a
través de sus representantes legales y quienes a su vez <de\m¥era conjunta
confirieron poder al abogado Jhon Fredy Nanclares aodruguez para que las
representara en el Proceso de Responsabilidad Fiscal 0332014. Asimismo en la
publicacién realizada en el periédico EL MUNDO tambsén sé‘é“lté y se emplazé a los
herederos indeterminados, lo cual se evidencia con la pubhcacnén que se realizé en

el mentado periédico el dia domingo 28 de enero de 2018, pagina 2 (Fis 368 a 371y
374, cuaderno 2).

Esta instancia procedié a verificar |gua|mentegue se haya nombrado apoderado de
oficio a los herederos |ndetermmadong’?\contréndose al respecto en el citado
plenario, el Auto 167 del 09 de abri[qde\2018 a través del cual se nombré apoderado
de oficio al sefior JOSE OLIVIEI}QALZATE GONZALEZ, adscrito al consultorio de la
Universidad Cooperativa de Colomgla’para que representara durante el juicio fiscal
a los herederos mdetermmados del'sefior Sucerquia Cardona, vinculado al proceso
como presunto responsable{scal (Folio 387, cuaderno 2).

El apoderado de ofi cuo/%evlos herederos mdetermunados por escrito con radicado
manifesté a la pnﬁw?ra instancia frente al Auto de imputacién contra el sefior
CRISTIAN CAMIL®r§UCERQUIA CARDONA, que la imputacién la encontraba
ajustada a derecho y cumpliendo con lo preceptuado en la Constitucion y las leyes,
al igual Que Yanifesté su respeto por lo que pueda proferirse en el juicio de
responsabllldad fiscal (Folio 520, cuaderno 3).

Re&%a, constancia de la Rama Judicial del Poder Publico, del registro y
{ €mplazamientos a los herederos determinados como indeterminados del sefior

CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA, sobre el mencionado emplazamiento
{Folio 436, cuaderno 3).

Finalmente frente al Fallo con responsabilidad fiscal en contra el sefior CAMILO
SUCERQUIA CARDONA, esta instancia puede afirmar como constan en el plenario,
que ni los apoderados de los herederos determinados ni el de los indeterminados
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interpusieron recurso de reposicién contra el fallo, tampoco presentaron nulidades
durante el juicio fiscal tramitado en Gnica instancia. En consecuencia, en cuanto al
fallo contra el sefior Sucerquia Cardona y las derivaciones que del mismo se derlvan
respecto de sus herederos, excepto para los indeterminados, la decisién quedo en
firme, haciendo salvedad que los efectos de esta decisién van referidos a, los
herederos indeterminados del responsable fiscal, asercion que se encuentra\e‘ﬁ
linea Iégica con lo expresado por el Despacho en la primera parte de este proveldo
es decir sobre la delimitacion del fallo objeto del grado de consulta de&s t%r’ 0ceso.

Por las razones anteriores, este -Despacho no observa nlnguna iolacién a los
derechos y garantias fundamentales de los herederos m\aetermlnados del
responsable fiscal CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA MUNOZ en lo que atarie al
fallo en las condiciones anotadas que ordend resarcir e];patnmomo publico en favor
de la Institucién Educativa Perpetuo Socorro del Munlmpf(')\de Medellin. Adicional a
ello, considera esta instancia que con la decnsuén adoptada por el A quo se
protegieron el ordenamiento juridico y el interés publloo razén de ser del grado de
consulta en los términos previstos en el Artlculo 1§’8e“fa Ley 610 de 2000. En mérito
de lo expuesto, este Despacho conﬁrmaré allo con responsabilidad fiscal en lo
que respecta a las consecuencias que’ 7sederiva de la obligacién de resarcir
patrimonialmente al IE en mencion de p“r’te de los herederos indeterminados del
sefior CRITIAN CAMILOS SUCERQUI7\ CARDONA. Al igual que el fallo sin
responsabilidad fiscal en favor de/ BANCO DE BOGOTA.

Sin mas consideraciones y_en irierito de lo expuesto, la Contralora General de

Medellin, ' ?~
N
(.)Q‘ RESUELVE

PRIMERO: COQFLR'MAR la decisidén adoptada por la Contraloria Auxiliar de
Responsabnlnd@dlﬁscal y Jurisdiccién Coactiva en el Auto 891 del 05 de diciembre
de 2019, frente al fallo con responsabilidad fiscal dentro del proceso ordinario de
Responsabtlldad de Unica instancia en contra del sefior CRISTIAN CAMILO
SUCERQUIA CARDONA, identificado con cédula de ciudadania 1.017.139.183, por
el <Jettimento patrimonial indexado de TREINTA MILLONES QUINIENTOS
(NOVENTA Y OCHO MIL SEISIENTOS SESENTAY CINCO PESOS ($30.598.665).
En-‘)‘\'/irtud del fallecimiento del sefior CRISTIAN CAMILO SUCERQUIA CARDONA,

esponderan patrimonialmente por la obligacion de resarcir impuesta en el presente
articulo, hasta concurrencia de su participacién en la sucesién, sus herederos
patrimoniales indeterminados debidamente emplazados.
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SEGUNDO: CONFIRMAR, el ARTICULO SEGUNDO del Auto 891 del 05 de
diciembre de 2019, en el sentido de FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL a
favor del BANCO DE BOGOTA, identificado con el NIT 860.002.964-4, por la :
A - ) (IR
ausencia de culpa grave como se indicé en la parte motiva de la presenté\
providencia. N

TERCERO: Mantener incolume las demas decisiones adoptadas en el Aufg%(gﬂ’del
05 de diciembre de 2019, expedido por la Contraloria Auxiliar de Re{@gs,abilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad de

Unica instancia, en razén a las consideraciones expuestas e{\/la presente
providencia. \

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por ESTAD’bS de acuerdo con el
Atticulo 106 de la Ley 1474 de 2011. \ 4

QUINTO: Contra la presente decisiéon no prob%“dg,recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

SEXTO: Una vez en firme la providefﬁiagremitase en forma_ inmediata el
expediente a la Contraloria Auxiliar Hé‘(f,{es.ponsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
Coactiva, para lo de su competencia.

NOTlF'QU@;RﬁMlTASE Y COMPLASE

Contralora General d& Medellin
N

Revisé y ap@é:igaaria Isabel Morales Sanchez -~ Jefe Oficina Asesora de Juridica
Proyect6: @scar Alonso Mufioz, Profesional Universitario
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